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Ured,zaruzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, frhjala Banja Luka rje5avaju6i u postupku
pravne za,(tite pokrenutom po izjavljenoj zalbi ponutlada,,BosNA IMPEX" d.o.o.,Banja Luka bez
broja od 16.ll.2022.godine,.zastupan po punomodniku Olegu KneZeviiu, advokatu iz Banja Luke,
ul. Gunduli6eva". 106, izjavljene na Tendenku dokumentaciju broj: 0l-2836122 od

-26.10..2022.9odine u postupku nabavke roba,. ugovomog, :organa,{..Zavisno preduzede

,,Hidroelektrane na Vrbasu" i.d. urkonjie Grad, na osnov.u dl.93. stav (7), lo4. i lll. stav (l)
-tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BlH'lbr 39ll4i 5t9122),nasjedntci vijeda
odrZanoj dana 8. 12.2022. godine, donio j e slj edede :

RJESENJE
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l. Zalba ponuilada .BQSNA IMPEX* d.o.o. Banja Luka izjavljeria na Tendersku dokumentaciju

broj: 0l-2836/22 odi6.lO.2o22.godine,ugovomog o.gurru Zirisno pre?u2eie,,Hidroelekffa;e
na Vrbasu" a.d. Mrkonjii Grad, se usvaja i poni5tava se: 'r i ;

- Tenderska dokumeltacija broj: 0l-2836/22 od26.10.2022.godne zajedno s Obavje5tenjem o
nabavci broj 2 1 5 - I - I - I 57 -3 - | i 4 I 22 od 27 . t0.2022.godine.

i. Usvajzi se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troSkova ,uriuru'zulb., izjivljene po punomoiniku

" Ofegu KneZevidu, advokatu izBanl4 Luke,.u iznosu od 525,00 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan. ' ..r

3. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju isplati tro5kove postupka, a koji se sastoje od tro5kova
za sastav zalbe po punomocniku u iznosu od 525,00 KM, u roku od l5 dana od_da;ra prijema
ovog rjeSenja. t. *.,..t

4. Usvaji se zahtjev za povrat upladenih sredstava,na ime.naknade za poketanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM, o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog desenja od
strane ovog organa I rt
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Obrazloienie

,-t , Zavisno preduzede-,,Hidroelektrane na Vrbasu" a.d. Mrkonji6 Grad (u daljnjem tekstu:

ugovorniorgan)jenaosnowposebneOdlukebroj: Ol-3538-2122'od14.102022-g"odin.Lokt.^o

otuoreni postuapak javne nabavke roba za koje je na portalu javnih'nabavki objavtjeno
' Obavje5tenje o nabavci broj : 2 I 5-1 - I - I 57 -3'114122 dana 27 .l0.2022.godine.

-{.. ,, 
.

Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije'Zalbu nh sad#aj iste izjavio je potencijalni

ponudad,,BoSNA IMPEX" d.o.olBanja Luka dana 16.ll.2022.godine,?astup'ah po punomodniku

Olegu KneZeviiu, advokatu izBanla Luke, ul. Gundulideva 106 (u daljnjem tEkstu: Zalitelj; zbog

bitnih poweda Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata:.,Lalba je'kod Ureda za

razmatranje tulbi, fi lijala Banja Luka zaprimljena dana 23.11.2022 -godirc.
l..t , t, t.

Konstatira dlta je ired za razmatanje Zalbi Bosne i'Hercegovine, filijala Banja Luka

' zakljudkom Uli, rNz-oz-oz -t-;258-2t22 i .JN2-02:07-l -3258-3122 od.dana 23.11.2022.g(;dne

Zalitelju ,u'toZib da uredi i 'ri'potpuni 2aibu tato Sto 6e izvrSiti uplatu naknate za pokretanje

Zi,iUtnog poitupka u skladu s procijenjenom vrijedno5du predmetne javhe nabav'ke kao i
l' admin'istrativnu taksu; te o u6injtinom obavijesti ovaj organ. Darn 1.12.2022. godirie ovaj organ

zaprimio j6 od strbne Zalitelja traZeno, s dokbzima u prilogu, nakori de-ga je nastavljen postupak

pravne zaltite. I !' t i s {

Zalitelj u z;lbi istide sljede6e navode

Ugovorni"organ je povrijedio zakon, tadkom 4.3.1. pod a) Tenderske dokumentacije, koja

il"ri.'$to se tide tehnidke i profesionalne lposobnosti u skladu sa dlanom 49.'Zi.kona, ponD<Iadi

-trebiju iipuniti sledede minimalne usloie:

. +''r ;!' I

a) Da'posjeduje"ili ima na raspolaganju minimalno I0 benzinskih piinpi od kojihie najmanje

jedna na teritorii opstine Mrkonjit Gi'ad.
":

-J

Ugovomi organ'je, pozivaju6i se'na Elih 49. ZJN propisao'uslov koji je s'uprotin Zakonu i

diskriminiraju6eg je karakterq jer se jasno vidi da se ovakvom odredbom favorizuju unaprijed

poinuii ponuttadi.'elan 49.ZlNpropisujeda"ugovoflni brganinoZeiahtjevatijedanili viSedokaza

o tehnidkoj iprofesionathoj'bfodobno'sti kandidata/poriutlada iio: a) opis tehir'iCke opiemjenosti i

osposobljenoSti kandidata/ponudada, mjere za obezbjedinje kvaliteta i njegotu opremljenost i

ospos66ljenost za ispitivanjfia i istraZivhnja." . ,* '' i.'r t

.rl"*

Odrerlivanje minimalnog broja (10) bertinskih pumpi od kojih je naimdnle jedna na tEritoriji

op5tine Mrkonjii Grad, suprotno je citiranoj odredbi jer se takvim zahtjevom ogranidava

konkurencija te favori2uju unaprijed poznati ponutladi. Navedenim slovom se favorizuju ponu<Iadi

koji posjeduju minimalno deset benzinskih pumpi, od kojih je najmanje jedna na teritoriji opstine

Mrkonji6 Grad. Takotle se ne navodi teritoiijalna rasproshanjenost mreZe benzinskih stanica, Sto

ukazuje daje uslov postavljen da bi se osujetili ponutladi koji ne ispunjavaju isti, te onemogudilo

uEe56e ponutlada koji inogu uspjeSno ispuniti traleni zahtjev. Ovakvom formulacijom su

2



povrijealene'odredbe Elana 44. tadka 2) i 3), ZJN, koji glaSi: " Ugovorni organ"u Tendeskoj
dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju kandidata/ponutlada,u.pogledu njihove"lidne
sposobnosti ekonomskog i finansijskog stanj4 te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti.

Minimum kvalifftacionih uslova koje oigan odredi zakandidatelponudade, kao i dokumenti koji
su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetujavne nabavke i
u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju i moraju

bitijasni i precizni. Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe, Opis rob1traii se: l. Euro

dizel D5 kojidina 40.000 I i 2. Bezolovni benzin 95 kolidina 5000 l. Ako se uzme u obzir da je
ukupna kolidina predmeta nabavke 45.000 I, uodava se odigledna nesrazmjera izmetlu predmeta

"nabavke i traZenih kriterija. Jedna benzinska stanica u jednom danu riroZe obezbjediri isporuku

ukupne"godiSnje,kolidine, odnosno'isporuditi 45.000 litara, te se iz ove dinjenice vidi apsud

traZenih uslova;minimalnog broja benzinskih pumpi. lstidemo da je kontradiktoran uslov, da se

" l0 benzinskih pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji op5tine Mrkonji6 Grad, postavlja uz

. cijenu i kao kriterij za odretlivanje najpovoljnije ponude. Besmisleno je utvrtlivati teritorijalnu
odrenicu najmanje jedne pumpe na teritoriji opStine Mrkonjii Grad, a ujedno odretlivati formulu

operativnog tro5ka kao kriterij za dodjelu ugovora u kombinaciji sa cijenom. Ovim se diskrimini5u
r ponutladi koji nemaju b/s na teritoriji Mrkonji6 Grad4 bez'obzira Sto ponudenom cijenom mogu

<istvariti maksimalan broj bodova. Dakle, istim s'e treba omoguditi.ude5de u postupku javne

nabavke,'bez favorizovanja ponutlada koji posjeduju.benzinsku stanicu na teritoriji opStine

Mrkonjid Grad, a kroz formulu operativnbg tro5ka izvr5iti ocjenu prispjelih ponuda. Ugovorni

organ je mogao postaviti uslov da ponuilad ima ispunjen ugovor koj i je u visini predmeta nabavke

i time otkloniti sumnju koja se ti6e kvalifikacije udesnika. Kriterij"za "dodjelu ugovora je je

ekonomski najpovoljnija ponud4 gdje se kao kombinacija.cijene i udaljenosti kroz matematidku

formulu dolazi do broja osvojenih bodova. Kada se ovaj kriterij dovede u vezu sa uslovoma iz
tadke 4.3.1 Td., odigledna postaje namjera ugovomog orgdna za favorizovanjem:unaprijed
poznatog ponuilada. Dakle, s jedne strafie se zahljeva posjedovanje ili raspolaganje sa minimalno
l0 benzinskih pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji op5tind Mrkonji6 Grad;a s'druge

- strane se,u odnosu na najbliZu benzinsku stanicu dodjeljuje najvedi broj'bodova kriterijumom

" operativni tro5ak preuzimanja goriva. Ovakva kombinacija uslovii osuje6uje udeSie kandidata koji
bez obzira na lokaciju benzinske;pumpe mogu ponuditi povoljniju'cijenu,'ali nisu u mogudnosti

da udestvuju u postupku javne nabavke.

rr* Zakon je'povrijetlen i.'tadkom 5.6.2..Tenderskerdokumentatije, kojom se zahtjeva

dokument u pisanoj formi,' potpisan i ovjeren sa navodenjem nabavne cijene. Ovaj zahdev je
neodreden. Traieni dokument trebe da sadrZi cijenu, a da se pri tom ne traZi tadan datum na koji
se cijena odnosi. Neprecizfio se traZi navoilenje nabavne cijene u cilju konstante u odnosu na

promjenu cijene bez odretlivanja dana kad se cijenh formir4 ovo je bitna dinjenica zbog destih

promjena cijena goriva. Ugovomi organ ne odretluju6i tadan{daturh formiranja cijene, nije u
mogudnosti da se za5titi u sludaju nesrazmjernog povedanja cijene, zato Sto parametar na osnovu

kog se vrSi promjena nije precizno odretlen. Ovdje dolazi do povrede Elana 48 stav (7) zato Sto

ugovomi organ ima obavezu da defini5e i precizira uslove."Takode je prekrSen dlan 53. ZJN. kojim
se propisuje da rlgovorni organ mbZe zahtjevati informacije o kalkulAciji .cijene, ako je
promjenljiva. Dakle, zakon tadno defini5e 5ta ugovorni organ moZe da zhtjeva od ironuelada.
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I Pored navedenih povred4 Ugovomi organ je2akon povrijedio i tadkom 5.8.1 . Tenderske

.dokumentacije,.kojom se kao kriterijum za dodjelu ugovora navodi ekonomski najpovoljnija

ponuda, koja se formira kao odnos cijene i od 75 procehata i operativnih troSkova prbuzimanja
. goriva,u iZirosf 25 procenata, a ugovor se dodjeljuje ponutladu sa najve6im brojem,bodova.
'Neopravdano je visok procenat koji se odnosi na operativni tro5ak preuzirhanja goriva od25%.

Iznos,operativnog tro5ka prduzimanja goriva opravdan je u iznosu od l5-20o/o u zavisnosti od

. okolnosti koje se odnose na radno wijeme i procese rada kod ugovo'mog organa. '
,;i i *

:r:S obzirom na sve gore navedeno, ialilac predlaj:e da Kancelarij a za razmatranje lalbi uvali
Zalbu i izmjenilponi5ti otvoreni postupakjavne nabavke roba - gorivo zavozilaioztog parka, broj

nitiavke:01- 2836l22,broj obavjestenja o"nabavci: 215-l-1-157-3-ll4l22 od27.10.2022. godine,

kao ida obaveZe u$ovorni organ da Zaliocu nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od

2.562,50 KM, i to imos od 562,50 KM, na ime sastava Zalbe po punbmoiniku i iznos od 2.000.00

KM, na ime takse na Zalbu, sa zakbnksom zateznom kamatom od dana dono5enja odlukb do isplate.

' ' Aktom broj: 06-2836-2122 dara 22.ll.2o22.godine ugovorni .organ je u skladu s dlanom

100.'stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostaVio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
,Hercegovine,,filijali Banja Luka,"izja5njenje o navodima iz ialbenog"zahtjeva Zalitelj4 kao i
dokirmentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, u kojem ugovomi organ smatra da

jeialbaneosnovana i u svom izja5njenju navodi sljbdede: 1'

tP*i 
zulb.ni navod je neosnovan. . '-

'' Ugovorni organje prije svega u sklabu sa svojim ponebama procijenio daje potrebno i opravdano

postaviti ovakav uslov kojim se defini5e da ponu<lad heba a ima minirfialno l0 benzinskoh pumpi

na raSpolaganjf od kojih najmanje jedna na teritoriji Op5tine Mrkonji6 Grad. Upravo je to

diskreciono pravo Ugovornog organa da propisuje.TD u skladu sa svojim potrebamd,,stogaje

roosnovan. navod , Zalioc'a kojim se istide da se takvim propisivanjem pogo"duje odredenom

ponutladu. Ugovorni organ raspolaZe sa l8 vozila za dije potrebe se'vr5i ova nabavka. Ova vozila

se kre6u Sirom Republike Srpske i BiH a po potrebi i u inostranstuo a koriste se za obavljanje

sluZbenih poslova,.prevoz radnika na posao i nazad (redovni rad, smjensko osoblje i obezbjetlenje)

i u druge poslovne swhe. U sklopu Elektropriwede Republike Srpske u okviru koje su

Hidroelektrane na Vrbasu, posluje joS Matidno preduze6e i l0 zavisnih preduze6a dija sjedi5ta se

nalaze Sirom Republike Srpske. Sa ovim prbduzedima Ugovorni organ ima aktivnu saradnju kroz

poslovne sastanke, posjete, kolegije, teje tojeddn od razloga zbog kojegje zalitijevan ovakav

uslov bez nai,otlenja teritorijalne rdsprostranj enosti jer su preduze6a frazliditim djelovima PC. S

druge strane, Ugovorni organ 'smatra da bi definisanjem teritorijalne rasprostrahjenosti i tadnih

lokacija svih benzinskih pumpi izvr5io diskiminaciju ponudada koji nemaju benzinske pumpe na

tadno odreZenim lokacijam-a i time suzio konkurenciju.

Ugovorni or$an ovim uslovom nije prekr5io dlan 49.ZJN kakci'to navodi Zalilac,jer zahtjev za

rasfoligahjem bEnziirskih pfimfi spada u tehnidku opremljenoSt kandidata kako jelo propisano u

odredbi dlana 49'taEka b) ZJN demu u prilog ide i Rje5enje KRZ broj JN2-02=07-l-l 694.7120 od

27.08.2020. godinel t
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i Postavljanjem uslova da ponudad treba imati najmanje jednu benzinsku pimpu na teritoriji Opltine
Mrkonjii Grad je.proiza5lo iskljudivo iz po5tovanja'nadela..ekonomidnosti, efikasnosti i

.rentabilnosti. Naime, sjedi5te firme je u'Mrkonji6.Gradu i najvi5e go.riva'se potro5i na kritanja
unutar op5tine Mrkonji6 Grad,'narodito na relaciji'Mrkonjid Grad-Bodac gdje.su locirana tri
proizvodna objekta hidroelektrane." Todenje goriva u' drugim op5tinama dovodi u pitanje

svrsishbdrfost sipanja goriva narodito uzimajudi u obzir npr.neke op5tine koje granide sa opStinom

M.Grad a koje se nalaze na putnim pravcima koje Ugovorni orgin ne koristi (Sipovo, Ribnik) gdje
putovanj e od cca 50 kilometara u oba smijera samo da bi se natodilo gorivo bilo besmisleno.

Navod Zalioca da jedna benzinska stanica u jednoin danu moZe obezbjediti isporuku ukupne
godi5nje kolidine, odnosno isporuditi'45.000 litara, te"se iz ove Einjenice:vidi ap'surd traZenih

uslova, minimalnog broja ,benzinskih pumpi' je neosnovan. Naime, u ovom predmetu nabavke

navedeni broj, benzinskih pumpi nije potrebari zbog kolidine isporuke nego je u pitanju zahtjev za

brojem"pumpi na razliditim lokacijama na koj im a se rhoZe natoditi,gorivo prilikom ketanja na

razliditim lokacijama. Dakle, srazmj6ra se odnosi na. broj vozila i kretanja istih na razliditim
lokacijama a ne na potrebne kolidine. Uslov da se najmanje jedna benzinska pumpa nalazi na

teritoriji Op5tine Mrkonji6 Grad nije kontradiktoran kriterijumu za'odredivanje najpovoljnije
ponude prema kojem se boduje operativni tro5ak. Naime, kakoje navedeno, najvi5e goriva se tro5i

"na kretanja unutar Op5tine'M.Grad. Struge.strane, na teritoriji'Op5tine.M.Gizid posluje vi5e

benzinskih pumpi koje su u'vlasni5tvu razliditih privrednih subjekata Sto znadi daje obezbijedena

akgivna konkurencija Takotle, s obzirom na visinu ude56d operativnog troSka u bodovanju ponude,

Ugovomi organ smatra da'je u skladu sa njegovini'potrebama navedenim u prethodnom dijelu
ne6phodno'da ponutlad mora'imati benzinsku pumpu.na teritoriji te op5tine te da se bodovanje
moZe' izvrSiti*izmedu aktunih konkurenata koji'polsuju-na teritoriji ove op5tine. Tako<Ie,

analizirajudi cijene goriva izmedu razliditih pumpi, dolazi se do zakljudka da su razlike u cijeni do

nekoliko feninga tako da se postavlja pitanje rentabilnosti eventualno puno niZe cijene dobavljaia
koji ne posluje na teritoriji'Op5tine M.Grad. Cinjenica da je i sam-Zakon'regulisao nadin

dostavljanja pohude, ukoliko ponudaE ima interes da u postupku nabavke ne udestvuje samostalno.

Tako je dlanoni 73. Zakom propisano daiugovorni organi ne mogu zabraniti podugovaranje, a

dlanom-48. Zakona je omogu6eno ponutlaEima da u.ponudi naznade da raspolaZu kapacitetima
drugih sribjekata.,bez obzira'ra pravriu prirodu odnosa koji ima s njima,'te da se oslone kao gnrpa
ponuclada na kapacitete udesnika gfupe ili drugih'privrednih subjekata; U skladu sa naprijed
navedenim je i inadena TD, dakle istom je dozvoljeno podugovaranje, raspolaganje kapacitetima
drugih subjekata i oslanjanjd na kapacitete grupe ponuddda. Samo nezadovoljstuo Zalioca nadinom
'na koji je odre<Ien naprijed navedeni" kiterijuin,, ne znadil da je rigovomi organ smanjio
,konkurenciju'u postupku javne nabavke, niti'da pogoduje jednom ponu<ladu, s obzirom na

dinjenicu da i ostali privredni subjekti koji obavljaju djelatnost trgovine tednim'naftnim gorivima
mogu uzeti ude56e u postupku javne nabavke i biti izabrani. 1 

,1 .. r
it,

Zalllacnavodi daje Zakon povrijetlen i tadkom 5.6.2. Tenderske dokumentacije;kojoni se zahtjeva
dokument u pisanoj formi, potpisan i ovjeren sa navodenjem nabavne cijene.

, Ovaj navod je neosnovan. . ' ' r r. . 'r ,i
' Ugovomi'organ je traZio'dokaz o visini nabavne cijene nh osnovu kojeg je formirana' cijena u
* ponudi. Ugovdrni organje traZio ovakav dokaz polazedi od toga da'svaki ponu<lad formira cijene

t\
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u skladu sa nabavnom cijenom iobe koju nudi, u skladu sa pozitivnim zakbnskini propisima i u
okiirima dozvoljenih-rirarii, te,.da 6e na osnovu toga formirati cijenu fonude u mom"entu

dostavljanja ponude. Za5to bi ugovomi oigan odredio tadan datum formiranja cijene i time stavio

u nepovoljan poloZaj ponutlade narodito u uslovima deste-promjene cijbna. Ponudad-snosi

r odgovornost za formiranje cijene iregularnost dokumenta koji se traZi uprdvo svojoh ovjerom i

potpisom. Ugovomi orfdn ima pravo,lu sludaju nejasnoia, da zatrdZi poja5njenja'dokumenata

dostavljenih u ponudi, u skladu sa dlanoilt 68. ZJN.

,1
Pored'navedenih povred4 Zalilac navodi daje Ugovomi organ zakon povrijedio i tadkom 5.8.1.

- Tenderske. dokumentacije, kojom' se kao kriterijum za dodjelu ugovora navodi ekon6mski

najpovoljnija ponud4 krija se formira kao odnos cijehe i od 75 procenata i operatiinih tro5kova

preuzimanja goriva.u iznosti 25 procenata, a ugovor se dodjeljuje ponudadu'sa najvedim brojem

bodova, Nepraveddo je visok procenat koji se odnosi na operativni tro5ak preuzim anja gciriva25oh.

Iznos,bperativnog_tio5ka preuzimanja goriva opravdan je u iznosu od 15-20% u zavisnosti od

okolnosti koje se odnose narradno vrijeme i procese rada kod ugovorenog organa.

, i | ' + , tl t,l . J

Ovaj navodj6n6oshovan. r r" ' .1.

'. ho,, [ " t

;, Zalilac pau5alno naVodi da je operativni tro5rik od 25%o nepravedno visok te da je opravdan

u vilini od 15-20 oZ ne navode6i argumente za sv<ije tvrdnje. Ugbvorni organ je rbcenat od25%o

utvrdio,na,bazi broja vozil4 prosjednog broja odlazaka na benzinske pumpe za'potrebe sipanja

loriva, trb5ka amortizdcije za svako vozilo i drugih tro5kova koristeija vozil4'vremena utroSenog

ha odlazdk ipovratak sa benzinske pumpe teje procijenio da pored samog troSka goriva utro5enog

ria odlazak vozila do pumpe i ostali tro5kovi udestvuju u ukupnom operbtivnom tro5ku te da'je to

iznos bd 25%.. 
, 

) \' 1 r

ir r 1

Ured za razmahanje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 prije nego Sto se

upustio u mehiorno odludivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulalanje Lalbe

koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4 kako bi se uopie moglo pristupiti njenom rje5avanju,

a odnosE se n-a dopu5tenost i blafovremdnost Zalbe kao i dinjenicu dalije ialbaizjavljena od strane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

'propisane el. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. r r,'

l:' r

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz Lalbe, a pazeti po sluZbendj duZnosti na postojanje

povreda koje su bpisane u dlanu 103: Zak<ina,6 javnim nabavkama u postupku pravne za5tite,

r l nakon Sto jL utvrtteno postdanje pravnih pretliostavki, te neophodnih uslova da se moZe odluditi

o,glavnoj stvari na osnovrr stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dosaVljenu doktunentacij, te

analizom svakog dokaza pojedinaEno i u njihoioj meclusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu ialitelja potrebno djelomidho usvojiti iz

sljede6ih razloga: , i, q' , t

Zditelj istide au ]" ugo*-i organ porturluni"rn uslova u,tadki 4.3.1. poatae[u u;

Tenderske dokumentacije, pozivaju6i se na Elan 49 Zakona o javirim nabavkama; propisao uslov

. koji je pri:ma tvrdnji Zalitelja suf,rotan navbdenom Zakonu i da je isti diskriminirajuieg karaktera,
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obzirom da se takvom odredbom favorizuju unaprijed,poznati ponirtla6i." Zalitelj citira Elan 49.
Zakona o javnim riabavkama, a odreclivanje minimalnog broja l0 benzinskih pumpi od kojih je
najmanje jedna na teritorij i opltine Mrkonjid Grad, suprotno je ilanu 49. navedenog Zakona jer se

takvim zahtjevom ogranidava konkurencija i favorizuju ponudadi koji posjeduj u minimalno deset
+, " benzinskih pumpi; od kojih je najmanje jedna nateritoriji opStine Mrkonjid Crrad.Zalitelj istide da

se ne navodi teritorijalna rasprostranjenost mreZe benzinskih stanica Sto ukazuje da je uslov
postavljen da bi se osujetili ponutladi koji ne ispunjavaju isti, te onemogu6ilo ude56e ponutlada koji
mogu uspje5no isiluniti traieni zahljev, pa je takvom-formulacijom povrijetlene odredba (lana 44.
stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama..Dalje, Zalitelj istide da se Aneksom 3 - Obrazac za
cijenu ponude -.robe, Opis robi, tiaZi: l.Euro dizel D5 kolidina 40.000 L i 2. Bezolovni benzin
95 kolidina 5000 L. Ako se uzrne u obzir daje ukupna kolidina predmeta nabavke 45.000 L, uodava

. *se odigledna nesrazmjera izmddd predmeta nabavke i traZenih kiterija. Jedna benzinska stanica u
jednom ddnu mbZe obezbjediri isporuku ukupne godi5nje kolidine,.odnosno isporuditi 45.000
litaia., tC se iz ove dinjenice vidi apsud traZenih uslova, minimalnog broja benzinskih pumpi. Istide
sb da je kontradiktoran uslov, da se'l0 benzinskiti pumpi od kojih je najmanje j edna na teritoriji

' ,opStine Mrkonjid Grad, postavlja uz cijenu i kao kriterij za odreilivanje najpovoljnije ponude.

Besmisleno je utvrtlivati teritorijalnu odrenicu najmanje jedne punipe na teritorij i opStine Mrkonj i6
J- Grad, a ujedno odretlivati formulu operativnog tro5ka kao kriterij za dodjelu ugovora u kombinaciji

' 'sa cijenom. Ovim se diskrimini5u ponutladi koji nemaju b/s na teritoriji Mrkonji6 Grad a,bezobzira
, Sto ponudenom cijenom mog'u ostvariti maksimalan broj bodova. Dakle; istim se treba omoguditi

r udeSie u postupku javne nabavke, bez favorizovanja ponuttada koji posjeduju benzinsku stanicu
na teritoriji opStine Mrkonjid Grad, a koz formulu operativnog troSka izvr5iti ocjenu prispjelih
ponuda.

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda izvr5enje uvid u.sadrZaj osporene tbEke 4.3.1.
podtadka a).Tenderske dokumentacije ugovornog oigana kojom je'ugovomi organ propisao

minimalne uslove koje ponucladi moraju ispuniti u pogledu tehnidke i profesicinalne sposobnosti,
'a to je da posjeduju ili imaju na raipolaganju minimalno l0 benzinskih pumpi od kojih je najrhanje

. jedna na teritroriji opStine Mrkonjid Grad: Na'osnovu izja5njenja u'govornog organa proizilazi da

ugovorni organ raspolaZe sa l8 vozila za dije potrebe se vrSi predmetna nabavka roba, da se vozila
ke6u Sirom Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, a po poffebi i u inostranstvoj radi obavljanja
sluZbenih poslova, prevoza radnika na posao i nazad (redovni, rad, smjensko. osoblje i

' obezbje<Ienje) i u druge poslovne swhe, da u sklopu ElektroprivredeiRepublike Srpske'u okviru
koje su Hidroelektrane na Vrbasu, posluje jo5 Matidno preduze6e i l0 zavisnih preduze6a dija
sjedi5ta sb nalaze Sirom Republike Srpske, te da s tim preduzedima ugovorni orgah ima aktivnu
saradnju kroz pcislovne sastanke, posjete, kolegije, te je to jedan od razloga zbog kojeg je
zahtijevan ovakav uslov bez navodenja teritorijalne rasprostranjenosti jer su preduze6a u razliditim" djelovima iS, radi,dega ugovorni organ smatra da bi defrnisanjem tefitorijalne rasprostranjenosti

{ 'i tadnih lokacija svihtbenzinskih pumpi,izvr5io diskriminaciju ponudada koji nemaju behZinske
pumpe na taEno odretlenim lokacijama i da bi time suzio konkurenciju, izmeilu ostalog.

tiri
., Odredbom'tlana*44. stav 1:) Zakotd o javnim riabavkama.propisano je da minimum

. kvalifikacionih uslova koje ugovomi orlan odredi za ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni
za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjeni predmetu javrie nabavke i u skladu s
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.. njim;dok postavlj eni uslovi ne Smiju imati ogranidavajudi karakter na konkurenciju i mixaju biti

jasiii"i precizni;Nidalje, odredbom,dlana 53. stav (l) istog Zakona propisano je da je ugovorni

organ duZan" pripremiti tendersku dokumentaciju ' u skladu s. odredbama tog Zakona i

podzakonskim aktima, da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o

uslovima ugovora, a koji sir ponudadima dovoljni za pripremu ponudd na stvarno konkurentskoj

. osnovi. U vezi prednjeg, ovo Vije6e nalazi u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da ugovomi organ

u smislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije dokazao postojanje Einjenica

i okolnosti na osnovu kojih je postavio uslov naveden u ospoienoj tadki 4.3.1. podtadka a)

Tendertke dokumentacije. Ocjenjujudi izvedene dokaze utvrdenoje da postavljeni uslov nijejasan

i precaan Posljedidno ilrednjem proi2llazi da je na havedeni nadin ugovomi organ i:ropustio da

dokaZe daje oiigrirao pravidnu i aktivnu konkurenciju kojaje zagamtirana dlanom 3'; Zakona o

-javnim nabavkama. Ugovornom organu su poznati, u vedini sludajeva, pravci ketanja sluZbenih

vozila; svakodnevno obavlj anje poslova i djelatnosti, a toje podrudje Republike' Srpkse i Bosne i
Hercegovine i Sire kako se navodi .u izjaSnjenju, radi dega ostaje i dalje nejasno iz kojih razloga je

ugovomi'organ propustio precizno odrediti.postavljeni uslov, u svrhu ostvarivdnja sl1'?benih

' poslova; prevoza iadnika na posao i r:rizad i druge redovne poslove. Naime,,bvo Vije6e ne'spori

-.. privo ugovornom organu da predmet javne na6avke, kao i da ostale uslove nabavke, odretluje na

rl osrovu svojih potreb4 medutim podsje6a ugovorni organ da je njegova zakonska obav-ela da

! , sadini tendersku dokumentaciju u skladu s vaZe6im prbpisima pri tome po5tujudi osnovne principe

na naEin Sto ie osigurati pravidnu i aktivnu konkurenciju, izmetlu ostalo!, gdje postavljeni uslovi

,, ne smiju irhati ograriiEavaju6i karakter u odnosu na konkurenciju, radi Eegai se fulbeni na.rod usvaja

. Tvrdnja Zalitelja da je postavljen diskiminatoran uslov u dijelu osporene tadkt! 4.3.1.

podtadka a) prema'ponutladima koji nisu u pbsjeduju ili nemaju na raspolaganju najmanje jednu

benzinsku pumpu na teritoriji opStine Mrkonjii Grad, gdje je sjedi5te ugovomog orgaria, je prema

ocjeni ovog Vijeda bez osnova radi dega se u tom dijelu Zalbeni navod odbija kaci neosnovan.

Ugovorni organ u izja5njenju prbcizno, jaSno i u konadnici pravilno istide da zbog po5tivanja

, nddela ekonomidnosti, efikasnosti i rentabikiosti u poslbvanju, tddenje goriva u drugim op5tinama

dovodi u $itanje svrsishodnost sipanja gciriva, narodito uimaju6i u obzir opStine koje grdnide sa

opstino'm Mrkonjid Grad a' koje se nalaze na putnim pravcima foje.ugovomi orgah nb koristi

(Sipovo, Ribnik) gdje putovanje od cca 50 kilometara u oba smijera samo da bi se natodilo lorivo
bilo besmisleno. U tom dijelu postavljeii uslov ne sadrZi ogranidavajudi karakter iu konkurenciju,

' a navod talitelja da se na takav nadim diskriminiraju ponutladi koji nemaju benzinsku pumpu na

teritoriji Mrkonjid Grirdaje bez osnoVa, tim vi5e Sto ponutlad moZe u'ponudi naznaditi da raspolaZe

kapacitetima drugih subjekata shodno dlanu 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. ' .'

. U naredriom Zalbenom navodu Zalitelj isti8e daje ugovonii organ tadkom 5.6.2. Tenderske

dokumentacije, kojom se zahtjeva dokuinent u pisanoj formi, potpisan i ovjeren sa navodenjem

nabavne cijene; povrijedio Zakon o javnim nabavkama, iz razloga Sto je prema tvrdnji Zalitelja

takav uSlov neodreden, da se neprecizno traii navodenje nabavne cijene u cilju konstante u odnosu

na prorhjenu cijene bez odre<livanja dana kad se cijena formira,'jer je ovo bitna Einjenica zbog

destih promjena cijena goriva. Ugovomi organ ne odretluju6i tadan datum formiranja cijene, nije

u mogu6nosti da'se za5titi u sludaju nesrazmjernog pov"eianja cijene, zato Sto para'inetar na osnovu
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kog se vr5i promjena nije precizno odreden,'gdje dolazi do povrede dlana,48. stav (7) Zakonao
javnim nab-irvkama iz razloga Sto ugovomi organ ima obavezu da defini5e i precizira'uslove.

Takoder je'prekr5en dlan 53. istog Zakona kojim se prolrisuje da ugovomi organ moZe zahtjevati
... informacije o kalkulaciji cijene, ako je promj enlj iva, odnosno zakon tadno definiS Sta ugovormni
.organ moZe da zhtjeva od ponuilada.

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda izvr5en je uvid u sadrZaj taEke 5.6. Tenderske

dokumentacije na osnovu degaje ufvr<Ieno da se istom definira nadin odredivanja cijene ponude.

Tadkom 5.6.2. Tenderske dok[mentacije ugovorni organ; prema shvatanju ovog:Vije64 detaljno

se odretluje nadiri cijene ponude, kojaje promjenljiva. Imdjudi u vidu odredbu dlana 6. stav (2)

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojom je propisano da, ako je
, cijena ponude promjenljiva,lugovomi organ mora u tenderskoj dokumentaciji odrediti nadin i
r uslove izmjene cijene, gdje promjenljivost cijene mora biti zasnovana na referentrim parametrima
-ili jawo dostupnim podacima, iz ukupnog sadrZaja talke 5.6.2. vidljivo je da ista definirana

shodno citiranoj odredbi Uputstva. Medutim, za Lalitelja je sporan sadrZaj talke 5.6.2. u dijelu
kojem ugovorni orgah od ponudada zahtijeva da uz ponudu dostave dokaz o visini nabavne cijene

(bez PDV-a) predmetnih roba na osnovu kojeg je formirana cijena kojaje navedena u obrascu za

cijenu ponude (bez PDV-a), na osnovu dega 6e se odrediti razlika u procentima izmetlu nabavne

cijene i prodajne cijene. Isti dokument 6e,sluZiti kaojedan od dokaza o promjeni cijena tokom

izvrSenja okvirnog spor.vuma uz uslov da se zadrii isti odnos cijena, odnosno da razlika u cijeni

tokom izvr5enja okvirnog spor.vuma ne prelazi prethodno utvrdeni.proceirat kao odrios nabavne i
ponudene cijene iz obrascazacijenu ponude u dostavljenoj ponudi. Sa stanovi5ta primjene odredbe

dlana 6. Uputstva 2a pripremu modela tendenke dokumentacij e i ponuda ovo Vijeie ne nalazi

powede u pogledu nadina i uslova izrnjene cijene, koja je promjenljiva. Metlutim, igovoini organ

6e, daodatno,. razmotriti i obrazloLili da li se na osnovu forme traZenog dokumenta definira valjan
'parametar koji pruZa pouzdhn dokaz na osnow kojeg se moZe vrSiti promjena cijene, imaju6i u

vidu odredbu dlana 53. Zakoraojavnim nabavkama. t - l

-f

Zalitelj osporava itaEku 5:8.1. Tenderske dokumentacije kojom se kao kriterij'za dodjelu
ugovora navodi ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se formira kao odnos-:cijene i od 75

'procenata i operativnih troSkova preuzimanja goriva u iznosu 25 procenat4 a ugovor se dodjeljuje
ponuiladu sa najve6im brojem bodova. Za Lalitelja je neopravdano visok procenat koji se odnosi

na operativni tro5ak preuzimanja goriva od 25o/o, gdje smatra da je,im'os operativnog troSka

preuzimanja goriva opravdan u iznosu od 15-20% ri zavisnosti od okolno3ti koje Se odnose na

radno wijeme i procese rada kod ugovornog organa.

"- Na osnovu uvida u tadku 5.8. Tenderske aommentaii.;e utvrcleno je da je ugovomi organ

istom definirao krijerij za do-djelu ugovora. Tadkom.5.8.1. odretleno je da je kitdrij za dodjelu

ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, odnosno da se ugovor dodijeluje kvalifikovanom
dobavljadu u skladu sa kriterijem, a prilikom ocjene ponuda, gdje se cijena boduje sa 75o/o a

operativni tro5kovi preuzimanja goriva 25Yo, gdje se bodovi dodjeljuju sa formulom bliZe

odredenom u osporenoj tadki. U odnosu na odredbu Llana 64. Zakona o javnim nabavkama,

osporena tadka 5.8.l. Tenderske dokumentacije sadrZi razradene kriterije ekonomski najpovoljnije
ponude, na nadin da su definirani i detaljno razradeni potkriteriji za ocj enu, u skladu s prirodom i
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svthom konkretnbg predmeta nabavke. S druge strane, Zalitelj nidim ne dokazuje zbog dega smatra
. daje iznos operativnog tro5ka preuzimanja goriva od 15% neopravdano visok, radi dega proizilazi

da je takav Zalbeni navod pau5alan. lztihruzloga Zalitelj u smislu Ealan 102. stav (11 nieim nije

dokazao ili uEinio vjerovatnim postojanje povrede postupka ili poger5ne primjene mateiijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi trebao da zn4paje takav Zalbeni navod valjalo

odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, kako je u ovom postupku pravne za5tite Zalitelj djelimidno udinio

vjerovhtnim postojanje dinjenica i.razloga koji se ti6u powede Zakona o javnim nabvavkama i
podzakonskih akata, koje su istaknute u Zalbi u smislu odredbe Elana 102. stav (3) Zakona o

javnim nabavkama. Ugovomi . organ udinio je propuste " prilikom pripreme tenderske

dokurnentacijq u sadrZaju ospoienog dijela, Vijede je utvrdilo da je Zalbeiii zahtjev Zalitelja

osnovan i da je.ialba dovela u pitanje zakonitost provedenog.postupka ugovomog organa na

osnovu dega'je odluddno kao dispozitivu oVog rje5enja. Pored toga, utvrdene su povrede opcih
principapropisane dlanom 3.Zakona ojavnim nabavka'm4 koji se obavezno primjenjuju i po5tuju

i u postupku pravne.za5tite, radi dega ovom Vijedu ne preostaje niSta drugo ved osporenu

Tendersku dokumentaciju poniStiti, kao i obavje5tenje o nabavci i sve akte done5enb u ovom
postupku, te u konadnici'cijeli postupakjavne nabavke, imajudi u,vidu da se u postupku,pravne

za5tite ocjenjuje i zakonitost t6nderske dokumenacije.
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Punomotnik ialitelja je postavio zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u ovom

postupkq koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM: Obzirom da usvaja

Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav (2) T,akona o upravnom postupku, odluEeno je da postavljeni

zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je usvojen iznos to5koia do visine 525,00 KM, dok se

u predstalom dijelu dobija kao neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brqem 3. Tarife o
r nagradama inaknadi ho5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu

pripada 150 bodova, te uvedenje za50o/o odnosno 75 bodova i uve6anje od25%;o prema tarifi broj

12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 bod4 a Sto u novdanom iznosu dini 525,00

r. ) KM, koja'nije uvedana za PDV od,l7%;o iz razloga Sto nije dostavljen dokaz da je punomoinik

PDV, obateznik. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obraduna troSkova

pravnog zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o ie"procjenjivom predmetu, a

.zakonitost postupanja Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o nadinu

i visini obraduna trolkova pravnog zastupanja poturtlena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine

u presudi broj : S I 3 U 034934 20 U od 08.9.202 l.godine.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkt u iznosu oO Z.OOO,OO XV
izvrSiti 6e.se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa Clanom 108.stav (7)

= 
,Z,akona 9 

javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
' 'propisanih 

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).
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Pguka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrino. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VITECA

,'l t

Dostavljeno:
l. L,alitelju
2. Ugovomom organu

3. U spis predmeta

Banja Luko, Jovona DuCiio 23/I; Tel: 051/21 l-130
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