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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banj'a Luka rje§avajfuc’i u postupku
pravne zastite pokrenutom po izjavljenoj zalbi ponudaca ,,BOSNA IMPEX* d.o0.0. Banja Luka bez
bro_la od 16.11.2022.godine, zastupan po punomoc¢niku Olegu Knezewcu advokatu iz Banja Luke,

~ul Gunduhceva 106, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 01- 2836/22 od
-26.10. 2022. godme u -postupku nabavke roba, ugovornog :organa - .Zavisno predlizeée'
,,Hldroelektrane na Vrbasu“ a.d. Mrkonji¢ Grad, na osnovu ¢l 93. stav (7), 104. 1 111. stav (1)

. -tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasmk B1H” br::39/141 59/22), na s edmm vijeca

odrzanoj dana 8.12.2022. godlne donio je sljedece:
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L. Za[ba ponudaéa ,,BOSNA IMPEX“ d.o.o. Banja Luka 1ZJav1]ena na Tendersku dokumentacuu
broj: 01-2836/22 0d 26.10.2022. godme ugovornog organa Zav1sno preduzece ,,Hldroelektrane
na Vrbasu® a.d. Mrkonji¢ Grad, se usvaja i pomstava se:

- Tenderska dokumentacija bI‘O] 01-2836/22 od 26.10.2022. godme zajedno s ObaVJestenJem 0
nabavei broj 215-1-1-157-3- 114/22 od 27.10.2022. godine.

2, Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troskova sastava 'zalbe, izjavljene po punomodniku

Olegu Knezevicu, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM dok s u preostalom dijelu

‘ odbija kao neosnovan. . . W -

3. Obavczuje se ugovorm organ da zahtel_]u isplati troskove postupka a koji se sastoje od troskova
za sastav Zglbe po punomocmku u iznosu od 525 00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rje§en_1a _ 5 5.

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacemh sredstava,na 1me naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM, o kojem e se odlugiti na osnovu posebnog rjesénja od

strane ovog organa i 5 .
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Obrazlofenje

. Zavisno preduzece ,Hidroelektrane na Vrbasu® a. d. Mrkonji¢ Grad (u daljnjem tekstu:
ugovorm organ) je na osnovu posebne Odiuke broj: 01-3538-2/22'0d 14.10. 2022. godine pokrenuo
otvoreni postuapak javne nabavke roba za koje je na portalu Javmh nabavki objavljeno
Obavjestenje o nabavci broj: 215-1-1-157-3-114/22 dana 27.10.2022.godine.

I~ t :

Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije"iall;u na sadrZaj iste izjavio je potencijalni
ponudag ,,BOSNA IMPEX“ d.0.0”Banja Luka dana 16.11.2022.godine, “zastlipan po punomoéniku
Olegu KneZevicu, advokatu iz Banja Luke, ul. Gunduli¢eva 106 (u daljnjemtekstu. Zalitelj) zbog
bitnih povreda Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata’: Zalba je kod Ureda za
razmatranjc za!bl ﬁlgala BanJa Luka zaprimljena dana 23.11.2022.godine.
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Konstatira se da j je Ured za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka

" zakljutkom bri IN2-02-07-1-3258-2/22 i JN2-02:07-1-3258-3/22 od-dana 23.11.2022.godine

zalltelju nalozio da uredi i “Upotpuni “%albu tako 3to ée izvrditi uplatu naknade za pokretanje

zalbenog postupka u skladu s procijenjenom vrijednod¢u predmetne javne nabavke kao i

administrativnu taksu, te o u¢injénom- obavijesti ovaj organ. Dana 1.12.2022.godire ovaj organ

zaprimio jé od strane Zalitelja traZeno, s dokazima u prllogu nakor ¢€ga je nastavljen postupak
=

pravne zadtite. “ b

Zalitelj u Zalbi istide sljedece navode:
3

Ugovom1 organ je povrijedio zakon, tatkom 4.3.1. pod a) Tenderske dokumentacije, koja
glasn "Sto se tite tehnitke i profesionalne Sposobnosti u skladu sa ¢lanom 49. Zakona, ponudagi
trebaJu 1spumt1 slede¢e minimalne uslove: ! ' '
a) Da pos;eduje ill ima na raspolagaryu mmzmalno 10 benzinskih pumpz od ko;zh Je najmanje
Jyedna na teritoriji opstine Mrkonjic Grad 7 e )
Ugovomi organ'je, pozivajuéi se'na c':lﬁh 49. ZIN propisao” uslov koji jé Suprotan Zakonu i
dlsknmmlra_]uceg je karaktera, jer se Jasno vidi da se ovakvom odredbom favorizuju unaprijed
poznatl ponudati. Clan 49, ZIN proplsUJe - da "ugovoml brgan moe zahtjevati Jedan ili vide dokaza
o tehni¢koj i profesmnalno_] sposobnostl kandldata/ponudaéa i to: a) opls tehnitke opremjenosti i
osposobljenostl kandldata/ponudaca mjere zZa obezbjeden_]e kvahteta i njegovu opremljenost i
osposobljenost za ispitivanjna i 1stra21van_]a ¢ g !

i L8 .

Odredivanje minimalnog broja (10) benzinskih pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji
opstine Mrkonji¢ “Grad, suprotno je citiranoj odredbi jer se takvim zahtjevom ograni¢ava
konkurencija te favorlzuju unaprijed poznati ponuda¢i. Navedenim slovom se favorlzuju ponudadi
koji posjeduju minimalno deset benzinskih pumpi, od kojih je najmanje jedna na teritoriji op&tine
Mrkonji¢ Grad. Takode se ne navodi teritotijalna rasprostranjenost mreZe benzinskih stanica, to
ukazuje da je uslov postavljen da bi se osujetili ponudagi koji ne ispunjavaju isti, te onemogucilo
udesée ponudada koji mogu uspje$no ispuniti traZeni zahtjev. Ovakvom formulacijom su
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povrijedene ‘odredbe ¢lana 44. tacka 2) i 3). ZIN, koji glasi: " Ugovorni organ.u Tendeskoj
dokumentaciji defini¥e uslove za kvalifikaciju kandidata/ponudada- u«pogledu njihove ‘li¢ne
sposobnosti ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti.
Minimum kvalifikacionih uslova koje organ odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji
su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni prédmetu javne nabavke i
u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniCavajuci karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni 1 precizni. Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe, Opis roba, traZi se: 1. Euro
dizel D5 koji¢ina 40.000 I i 2. Bezolovni benzin 95 koli¢ina 5000 1. Ako se uzme u obzir da je
ukupna koli¢ina predmeta nabavke 45.000 I, uoCava se o¢igledna nesrazmjera izmedu predmeta
“nabavke i traZenih kriterija. Jedna benzinska stanica u jednom danu moze obezbjediri isporuku
ukupne- godis$nje.koli¢ine, odnosno’isporuciti 45.000 litara, te se iz ove Cinjenice vidi apsud
traZenih uslova, minimalnog broja benzinskih pumpi. Istitemo da je kontradiktoran uslov, da se
« 10 benzinskih pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji op§tine Mrkonji¢ Grad, postavlja uz
.cijenu i kao kriterij za odredivanje najpovoljnije ponude. Besmisleno je utvrdivati teritorijalnu
odrenicu najmanje jedne pumpe na teritoriji opstine Mrkonji¢ Grad, a ujedno odredivati formulu
operativnog tro3ka kao kriterij za dodjelu ugovora u kombinaciji sa cijenom. Ovim'se diskriminisu
ponudati koji nemaju b/s na teritoriji Mrkonji¢ Grada, bez obzira $to ponudenom cijenom mogu
ostvariti maksimalan broj bodova. Dakle, istim se treba omoguéiti-uce$éé u postupku javne
nabavke, 'bez favorizovanja ponudafa koji posjeduju,benzinsku stanicu na teritoriji opStine
Mrkonji¢ Grad, a kroz formulu operativnog trodka izvriiti ocjenu prispjelih ponuda. Ugovorni
organ je mogao postaviti uslov da ponuda¢ ima ispunjen ugovor koji je u visini predmeta nabavke
i time otkloniti sumnju koja se ti¢e kvalifikacije ucesnika. Kriterij=za ‘dodjelu ugovora je je
ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje se kao kombinacija.cijene i udaljenosti kroz matematicku
formulu dolazi do broja osvojenih bodova. Kada se ovaj kriterij dovede u vezu sa uslovoma iz
tatke 4.3.1 Td., ofigledna postaje namjera ugovornog organa za favorizovanjem*unaprijed
poznatog ponuda¢a, Dakle, s jedne strafie se zahtjeva posjedovanje ili raspolaganje sa minimalno
10 benzinskih pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji op3tiné Mrkonji¢ Grad;-a s druge
strane se.u odnosu'na najblizu benzinsku stanicu dodjeljuje najveéi broj bodova kriterijumom
operativni tro§ak preuzimanja goriva. Ovakva kombinacija uslova osujeéuje ufe§ce kandidata koji
bez obzira na lokaciju benzinske:pumpe mogu ponuditi povoljniju-cijenu, ‘ali nisu u moguénosti
da ugestvuju u postupku javne nabavke. - ? :

| 2 *

Zakon je ‘povrijeden i tackom 5.6.2.. Tenderske®dokumentacije, kojom se zahtjeva
dokument u pisanoj formi, potpisan i ovjeren sa navodenjem nabavne cijene. Ovaj zahtjev je
neodreden. TraZeni dokument trebe da sadrZi cijenu, a da se pri tom ne traZi tadan datum na koji
se cijena odnosi. Nepreciziio se traZi navodenje nabavne cijene u cilju konstante u odnosu na
promjenu cijene bez odredivanja dana kad se cijena formira, ovo je bitna Cinjenica zbog &estih
promjena cijena goriva. Ugovorni organ ne odredujuci tatan*datumh formiranja cijene, nije u
moguénosti da se zastiti u sluaju nesrazmjernog poveéanja cijene, zato §to parametar na osnovu
kog se vr3i promjena nije precizno odreden. Ovdje dolazi do povrede ¢lana 48 stav (7) zato 3to
ugovorni organ ima obavezu da definide i precizira uslove. Takode je prekrien &lan 53. ZIN. kojim
se propisuje da ugovorni organ moZe' zahtjevati informacije o kalkulaciji -cijene, ako je
promienljiva. Dakle, zakon ta¢no defini3e Sta ugovorni organ moze da zhtjeva od ponudaca.
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* Pored navedenih povreda, Ugovorni organ je zakon povrijedio i talkom 5.8.1. Tenderske
- dokumentacije, kojom se kao kriterijum za dodjelu ugovora navodi ekonomski najpovoljnija
ponuda, koja se formira kao odnos cijene i od 75 procenata i operativnih trogkova preuzimanja
- goriva.u iznosu' 25 procenata, a ugovor se dodjeljuje ponudadu sa najvecim brojem bodova.
"Neopravdano je visok procenat koji se odnosi na operativni troSak preuzimanja goriva od 25%.
Iznos :operativnog troska pré’uziménja goriva opravdan je u iznosu od 15-20% u zavisnosti od
< okolnosti koje se odnose na radno vrijeme i procese rada kod ugovornog organa. :
T - . i -
4'S obzirom na sve gore navedeno, Zalilac predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi uvazi
Zalbu i izmjeni/ponisti otvoreni postupak javne nabavke roba - gorivo za vozila voznog parka, broj
nabavke:01- 2836/22, broj obavjetenja o nabavci: 215-1-1-157-3-114/22 od 27.10.2022. godine,
kao i da obaveZe ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi trokove Zalbenog postupka u iznosu od
2.562,50 KM, i to iznos od 562,50 KM, na ime sastava Zalbe po punomoéniku i iznos od 2.000.00
KM, na ime takse na Zalbu, sa zakonksom zateznom kamatom od dana donosenja odluke do isplate.
“Aktom broj: 06-2836-2/22 dana 22.11.2022.godine ugovorni .organ je u skladu s ¢lanom
100. 'stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
: Hercegovine, filijali Banja Luka,.izja3njenje o navodima iz Zalbenog-zahtjeva Zalitelja, kao i
dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, u kojem ugovorni organ smatra da
je #alba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece: *
x4 ® b ¥
Prvi zalbeni navod je neosnovan. - . P "
¥ Ugovorni organ je prije svega u skladu sa svojim potrebama procijenio da'je potrebno i opravdano
postaviti ovakav uslov kojim se definiSe da ponudac treba a ima minirialno 10 benzinskoh pumpi
na raspolaganju’ od kojih najmanje jedna na teritoriji Op3tine Mrkonji¢ Grad. Upravo je to
diskreciono pravo Ugovornog organa da propisuje TD u skladu sa svojim potrebama, stoga je
neosnovannavod - Zalioca . kojim se istie da se takvim propisivanjem pogoduje odredenom
ponuda&u. Ugovorni organ raspolaZe sa 18 vozila za &ije potrebe se'vrii.ova nabavka. Ova vozila
se krecu irom Republike Srpske i BiH a po potrebi i u inostranstvo a koriste se za obavljanje
sluzbenih poslova, prevoz radnika na posao i nazad (redovni rad, smjensko osoblje i obezbjedenje)
i u druge poslovne svrhe. U sklopu Elektropriviede Republike Sipske u okviru koje su
Hidroelektrane na Vrbasu, posluje jo§ Mati€no preduzede i 10 zavisnih preduzeca ¢ija sjedista se
nalaze Sirom Republike Srpske. Sa ovim preduze¢ima Ugovorni organ ima aktivnu saradnju kroz
poslovne sastanke, posjete, kolegije, te je to jedan od razloga zbog kojeg je zahtijevan ovakav
uslov bez navodenja teritorijalne rasprostranjenosti jer su preduzeéa u'razli¢itim djelovima PC. S
druge strane, Ugovorni organ smatra da bi definisanjem teritorijalne rasprostranjenosti i ta¢nih
lokacija svih benzinskih pumpi izvriio diskriminaciju ponudaga koji nemaju benzinske pumpe na
ta¢no odrezenim lokacijama i time suzio konkurenciju. -

Ugovorni organ ovim uslovom nije prekrsio &lan 49.ZIN kako to navodi Zalilac, jer zahtjev za
raspolagaihjem bénzinskih piimpi spada u tehni¢ku opremljenost kandidata kako je to propisano u
odredbi ¢lana 49 tatka b) ZIN &emu'u prilog ide i RjeSenje KRZ broj IN2-02-07-1-1694-7/20 od
27.08.2020. godine: %
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1 Postavljanjem uslova da ponudad treba imati najmanje jednu benzinsku pimpu na teritoriji Op&tine
Mrkonji¢ Grad je proizaslo iskljuivo ‘iz podtovanja’ nacela-.ekonomi€nosti, efikasnosti i
+ .rentabilhosti. Naime, sjediste firme je u'Mrkonji¢ Gradu i najvise goriva-se potrosi na krétanja
unutar opstine Mrkonji¢ Grad, "narodito na relaciji’ Mrkonji¢ Grad-Botac gdje-su-locirana tri
proizvodna objekta hidroelektrane.~ Togenje goriva u: dfugim opitinama dovodi u pitanje
svrsishodnost sipanja goriva naro€ito uzimajudi u obzir npr.neke opstine koje granice sa optinom
M.Grad a koje se nalaze na putnim pravcima koje Ugovorni organ ne koristi (Sipovo, Ribnik) gdje
putovanje od cca 50 kilometara u oba smijera samo da bi se nato&ilo gorivo bilo besmisleno.

o & k h s The

Navod Zalioca da jedna benzinska stanica u jedno danu moZe obezbjediti isporuku ukupne
godinje koli¢ine, odnosno isporugiti45.000 litara, te-se iz ove Cinjenice:vidi apsurd traZenih
uslova, minimalnog broja ‘benzinskih pumpi’ je neosnovan. Naime, u ovom predmetu nabavke
- navedeni broj benzinskih pumpi nije potreban zbog koli¢ine isporuke nego je u pitanju zahtjev za
*  brojem-pumpi na razli¢itim lokacijama na kojim a se moZe nato¢iti.gorivo prilikom kretanja na
razli¢itim lokacijama. Dakle, srazmjéra se odnosi na broj vozila i kretanja istih na razliitim
lokacjama a ne na potrebne koli¢ine. Uslov da se najmanje jedna benzinska pumpa nalazi na
teritoriji Op3tine Mrkonji¢ Grad nije kontradiktoran kriterijumu za'odredivanje najpovoljnije
ponude prema kojem se boduje operativni tro8ak. Naime, kako je navedeno, najvise goriva se trosi
« ha Kretanja unutar Op3tine:M.Grad. S ‘druge.strane, na teritoriji-Opstine. M.Grad  posluje vise
‘benzinskih pumpi koje su u‘vlasnidtvu razli¢itih privrednih subjekata $to zna¢i da je obezbijedena
akgivna konkurencija Takode, s obzirom na visinu ude$¢a operativnog troska u bodovanju ponude,
Ugovorni organ smatra da‘je u skladu sa njegovim potrebama navedenim u prethodnom dijelu
neophodno ‘da ponuda¢ mora imati benzinsku pumpu.na teritoriji te opitine te da se bodovanje
moZze' izvrSiti~izmedu aktvnih konkurenata koji* polsuju® na teritoriji ove optine. Takode,
analizirajudi cijene goriva izmedu razligitih pumpi, dolazi se do zak]juéka da su razlike u cijeni do
nekoliko feninga tako da se postavlja pitanje rentabilnosti eventualno puno niZe cijene dobavljada
koji ne posluje na teritoriji~Opétine- M.Grad. Cinjenica da je i sam>Zakon*regulisao na&in
. dostavljanja ponude, ukoliko ponudac ima interes da u postupku nabavke ne udestvuje samostalno.
Tako je &lanom 73. Zakona propisano da’ugovorni organi ne mogu zabraniti podugovaranje, a
+  &lanom-48. Zakona je omoguéeno ponudalima da u.ponudi naznade da raspolazu kapacitetima
drugih subjekata:,bez obzirana pravnu prirodu odnosa koji ima s njima, te da sé oslone kao grupa
ponudaca na kapacitete u¢esnika grupe ili drugih’ privrednih subjekata: U skladu sa naprijed
navedenim je i izradena TD, dakle istom je dozvoljeno podugovaranje, raspolaganje kapacitetima
drugih subjekata i oslanjanjé na kapacitete grupe ponuda&a. Samo nezadovoljstvo Zalioca nadinom
‘na koji je odreden naprijed navedeni- kriterijuin,.ne znati' da je igovomi organ smanjio
1konkurenciju u postupku javne nabavke, niti da pogoduje jednom ponudadu, s obzirom na
* Cinjenicu da i ostali privredni subjekti koji obavljaju djelatnost trgovine tenim naftnim gorivima
mogu uzeti uéedée u postupku javne nabavke i biti izabrani. ¢
i dg ®
Zalilac navodi da je Zakon povrijeden i tatkom 5.6.2. Tenderske dokumentacije; kojom se zahtjeva
dokument u pisanoj formi, potpisan i ovjeren sa navodenjem nabavne cijene.
:Ovaj navod je neosnovan. - ** g e vy
* Ugovorni-organ je trazio-dokaz o visini nabavne cijene na osnovu kojeg je formirana' cijena u
* ponudi. Ugovérni organ je traZio ovakav dokaz polazeéi od toga da svaki ponudad formira cijene
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u'skladu sa nabavnom cijenom robe koju nudi, u skladu’sa pozitivnim zakonskim propisima i u
okvirima dozvoljenih-marZi, te.da ¢e na osnovu toga formirati cijenu ponude u momentu
dostavljanja ponude. Zasto bi ugovorni organ odredio tatan datum formiranja cijene i time stavio
u nepovoljan poloZaj ponudate narotito u uslovima Zeste.promjene cijéna. Ponuda¢ -snosi
+ odgovornost za formiranje cijene i regularnost dokumenta koji se traZi upravo svojom ovjerom i
potpisom. Ugovomi orgdn ima pravo,fu sludaju nejasnoéa, da zatraZi. pojasnjenja’ dokumenata
dostavljenih u ponudi, u skladu sa ¢lanom 68. ZJN.
ot |
Pored navedenih povreda, Zalilac navodi da je Ugovorni organ zakon povrijedio i tatkom 5.8.1.
- Tenderske .dokumentacije, kojom-se kao kriterijum za dodjelu ugovora navodi ekonomski
¢ najpovoljmja ponuda, koja se formira kao odnos cijene i od 75 procenata i operatlvmh troSkova
preuzimanja goriva u iznosu 25 procenata, a ugovor se dodjeljuje ponudatu’sa najve¢im brojem
‘bodova. Nepravedno je visok procenat koji se odnosi na operativni tro$ak preuzimanja goriva 25%.
= Iznos operativnog trodka preuzimanja goriva opravdan je u iznosu od 15-20% u zavisnosti od
okolnosti koje se odnose na'radno vrijeme i procese rada kod ugovorenog organa.
: O B . L Y . 4
Ovaj navod jé néoshovan. ' . e soum
Ve By e E - §
i+ . Zalilac pausalno navodi da je operativni trosak od 25% nepravedno visok te da je opravdan
u visini od 15-20 % ne navodeéi argumente za ‘svoje tvrdnje. Ugovorni organ je rocenat od 25%
utvrdio na bazi broja vozila, prosjetnog broja odlazaka na benzinske pumpe za potrebe sipanja
i goriva, troska amortizacije za svako vozilo i drugih trodkova koristenja vozila, vremena utrodenog
ha odlazak i povratak sa benzinske pumpe te je procijenio da pored samog troska goriva utroSenog
na odlazak vozila do pumpe i ostali tro$kovi ugestvuju u ukupnom operativnom tro3ki: te da'je to
iznos'0od'25%.. . * . Lo i+ i
? ' i i ] . *

‘Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, prije nego 3to se
upustio u meritorno .odlu¢ivanie, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rje3avanju,
a odnosé se na dopustenost i blagovreménost Zalbe kao i &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

-propisane &l. 105. 1 108. stav (3) istog Zakona. . . -
- g . ¥

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje

povreda koje su opisane u ¢lanu 103: Zakdna: 6 javnim nabavkama u postupku pravne zaStite,
3 «nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moZe odlugiti
s o-glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentacij, te
analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno djelomiZno usvojiti iz

«  sljedecih razloga: . ~.-: w ; ¥

Zalitelj istite da je ugovorni organ postavljanjem uslova u-tacki 4.3.1. podtééﬁa a)
Tenderske dokumentacije, pozivajuéi se na ¢lan 49: Zakona o javnim nabavkama; propisac usiov
-koji je prema tvrdnji zalitelja suprotan navedenom Zakonu i da je isti diskriminirajuéeg karaktera,
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obzirom da se takvom odredbom favorizuju unaprijed poznati ponudati: Zalitelj citira ¢lan 49.
Zakona o javnim riabavkama; a odredivanje minimalnog broja 10 benzinskih pumpi od kojih je
najmanje jedna na teritoriji op3tine Mrkonji¢ Grad, suprotno je &lanu 49. navedenog Zakona jer se
takvim zahtjevom ograni¢ava konkurencija i favoriziiju ponudagi-koji posjeduju minimalno deset
# . benzinskih pumpi, od kojih je najmanje jedna na teritoriji op&tine Mrkonji¢ Grad. Zalitelj istice da
se ne navodi teritorijalna rasprostranjenost mreze benzinskih stanica $to ukazuje da je uslov
postavljen da bi se osujetili ponudati koji ne ispunjavaju isti, te onemoguéilo ude$ée ponudaéa koji
mogu uspjedno ispuniti traZeni zahtjev, pa je takvom formulacijom povrijedene odredba &lana 44.
stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama. Dalje, Zalitelj istie da se Aneksom 3 - Obrazac za
cijenu ponude - robe, Opis roba, traZi: 1. Euro-dizel D5 koli¢ina 40.000 L i 2. Bezolovni benzin
95 koli¢ina 5000 L. Ako se uzme u obzir da je ukupna koli¢ina predmeta nabavke 45.000 L, uoava
. ~se otigledna nesrazmjera izmédu predmeta nabavke i traZenih kriterija. Jedna benzinska stanica u
jednom danu moZe obezbjediri isporuku ukupne godisnje koli¢ine,.odnosno isporugiti 45.000
litara, t& se iz ove Cinjenice vidi apsud traZenih uslova, minimalnog broja benzinskih pumpi. Istice
se da je kontradiktoran uslov, da se'10 benzinskili pumpi od kojih je najmanje jedna na teritoriji
.opstine Mrkonji¢ Grad, postavlja uz cijenu i kao kriterij za odredivanje najpovoljnije ponude.
Besmisleno je utvrdivati teritorijalnu odrenicu najmanje jedne pumpe na teritoriji opstine Mrkonjié
i~ Grad, a ujedno odredivati formulu operativnog troska kao kriterij za dodjelu ugovora u kombinaciji
" *sa cijenom. Ovim se diskrimini%u por;udaéi koji nemaju b/s na teritoriji Mrkonji¢ Grada, bez obzira
-$to ponudenom cijenom mogu ostvariti maksimalan broj bodova. Dakle; istim se treba omoguditi
+  uceSe u postupku javne nabavke, bez favorizovanja ponudaca koji posjeduju benzinsku stanicu
na teritoriji opstine Mrkonjié Grad, a kroz formulu operativnog troska izvrSiti ocjenu prispjelih
ponuda.
, _ _ " 1
= Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u.sadrZaj osporene tacke 4.3.1.
podtatka a) Tenderske dokumentacije ugovornog organa kojom- je*ugovorni organ propisao
minimalne uslove koje ponudaci moraju ispuniti u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
‘ato je da posjeduju ili imaju na raspolaganju minimalno 10 benzinskih pumpi od kojih je najthanje
. jedna na teritroriji opStine Mrkonji¢ Grad: Na osnovu izjaSnjenja ugovornog organa proizilazi da
ugovorni organ raspolaZe sa 18 vozila za &ije potrebe se vr3i predmetna nabavka roba, da se vozila
krecu irom Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, a po potrebi i u inostranstvo; radi obavljanja
sluzbenih poslova, prevoza radnika na posao i nazad (redovni, rad, smjensko. osoblje i
 obezbjedenje) i u druge poslovne svrhe, da u sklopu Elektroprivrede Republike Srpské u okviru
koje su Hidroelektrane na Vrbasu, posluje jo§ Matitno preduzeée i 10 zavisnih preduzeéa &ija
sjedi3ta se nalaze irom Republike Srpske, te da s tim preduzeéima ugovorni orgah ima aktivnu
saradnju kroz poslovne sastanke, posjete, kolegije, te je to jedan od razloga zbog kojeg je
zahtijevan ovakav uslov bez navodenja teritorijalne rasprostranjenosti jer su preduzeéa u razligitim
djelovima RS, radi:Cega ugovorni organ smatra da bi definisanjem tefitorijalne rasprostranjenosti
+ i tanih lokacija svih:benzinskih pumpi.izvrio diskriminaciju ponudaéa koji nemaju benzinske

pumpe na tatno odredenim lokacijama i da bi time suzio konkurenciju, izmedu ostalog.

. 1 3 - LY i

Odredbom*¢lana=44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni
za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjeni predmetu javiie nabavke'i u skladu s
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ann dok postavijem uslovi ne smiju imati ograniavajuéi karakter na konkurenciju i i moraju biti
jashi i precizni: Nadalje, odredbom. ¢lana 53. stav (1) istog Zakona propisano je da je ugovorni
organ duZan’ pripremiti tendersku dokumentaciju “u skladu s. odredbama tog Zakona i

2 AT

L¥'s

podzakonskim aktima, da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune 1nfonnacge 0

uslovima ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. U vezi prednjeg, ovo Vijece nalazi u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da ugovorni organ

_usmislu odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije dokazao postojanje ¢injenica

i okolnosti na osnovu kojih je postavio uslov naveden u osporenoj taki 4.3.1. podiacka a)
Tenderske dokumentacije. Ocjenjujuéi izvedene dokaze utvrdeno je da postavljeni uslov nije jasan
i precizan. Posljedi¢no prednjem proizilazi da je na navedeni nacin ugovorni o'rgari propustio da
dokaZe da je osigirao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju koja je zagamtirana €lanom 3: Zakona o

-~-javnim nabavkama. Ugovornom organu su poznati, u veéini sluGajeva, pravci kretanja -sluzbenih

vozila, svakodnevno obavljanje poslova i djelatnosti, a to je podrucje Republike Srpkse i Bosne i
Hercegovme i 8ire kako se navodi u izja¥njenju, radi Cega ostaje i dalje nejasno iz kojih razloga je
ugovorni-organ: propustio precizno odrediti. postavljeni uslov, u svrhu ostvarivdnja sluzbenih

+ poslova, prevoza radnika na posao i nazad i druge redovne poslove. Naime,. ovo Vijeée ne ‘spori
.. .pravo ugovornom organu da predmet javne nabavke, kao i da ostale uslove nabavke, odreduje na

osnovu svojih potreba, medutim podsjeca ugovorni organ da je njegova zakonska obaveza da

. sadini tendersku dokumentaciju u skladu s vazeéim propisima pri tome postujuéi osnovne principe

na nadin o ée osigurati praviénu i aktivnu konkurenciju, izmedu ostalog, gdje postavljeni uslovi
ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter u odnosu na konkurenciju, radi Sega se ia]bem navod usvaja

"kao djelimi¢no osnovan. - - : =

~ Tvrdnja Zalitelja da je postavljen diskriminatoran uslov u dijelu osporene tatke 4.3.1.
podtatka a) pi*gma* ponudadima koji nisu u posjeduju ili nemaju na raspelaganju najmanje jednu
benzinsku pumpu na teritoriji optine Mrkonji¢ Grad, gdje je sjediste ugovornog organa, je prema
ocjeni’ ovog Vljeca bez osnova rad1 éega se u tom duelu zalbenl navod Odblja kao neosnovan

.....

. nitela ekonomlénostl CﬁkaSﬂOStl i rentab11nost1 u poslovan_]u todenje goriva u drugim opstmama

dovodi u pitanje svrsishodnost sipanja goriva, narogito uimajuéi u obzir opstine ‘k01e granice sa
opétinom. Mrkonji¢ Grad 4 koje se nalaze na-putnim pravcima koje ugovomi organ ne koristi
(Sipqvo, Ribnik) gdje putovanje od cca 50 kilometara u oba smijera samo da bi se natotilo gorivo
bilo besmisleno. U tom dijelu postavlj eni uslov ne sadrZi ogranicavajuci karakter ha konkurenciju,

- a navod Zalitelja da se na takav nagim diskriminiraju ponuda¢i koji nemaju benzinsku pumpu na

teritoriji Mrkonji¢ Grada je bez osnova, tim vie $to ponuda& moZze u'ponudi naznatiti da raspolaze

‘kapaqitetima drugih subjekata shodno &lanu 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. ,

U naredriom Zalbenom navodu Zalitelj istide da je ugovorni organ tatkom 5.6.2. Tenderske
dokumentacije, kojom se zahtjeva dokuent u pisanoj formi, pdtpisan i ovjeren sa navodenjem
nabavne-cijene;, povrijedio Zakon o javnim nabavkama, iz razloga 3to je prema tvrdnji Zalitelja
takav uslov neodreden, da se neprecizno trazi navodenje nabavne cijene u cilju konstante u odnosu
na promjenu cijene bez odredivanja dana kad se cijena formira, jer je ovo bitna Cinjenica zbog
Zestih promjena cijena goriva. Ugovorni organ ne odredujuci tatan datum formiranja cijene, nije
u moguénosti da e zadtiti u slu¢aju nesrazmjernog povecanja cijene, zato $to paraimetar na osnovu
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kog se vrsi promjena nije precizno odreden; gdje dolazi do povrede ¢lana 48. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama iz razloga Sto ugovorni organ ima obavezu da definiSe i precizira-uslove.
Takoder je prekr3en &lan 53. istog Zakona kojim se propisuje da ugovorni organ'moze zahtjevati

.. informacije o kalkulaciji cijene, ako je promjenljiva, odnosno zakon ta¢no defini$ §ta ugovormni
*organ moZe da zhtjeva od ponudaca.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrZaj tacke 5.6. Tenderske
dokumentacije na osnovu ¢ega je utvrdeno da se istom definira na¢in odredivanja cijene ponude.
Tackom 5.6.2. Tenderske dokumentacije ugovorni organ; prema shvatanju ovog:Vijeéa, detaljno
se odreduje naciri cijene ponude, koja je promjenljiva. Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 6. stav (2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda, kojom je propisano da, ako je

« cijena ponude promjenljiva,iugovorni organ' mora u tenderskoj dokumentaciji odrediti nagin i
¢ uslove izmjene cijene, gdje promjenljivost cijene mora biti zasnovana na referentmim parametrima
“ili javno dostupnim podacima, iz ukupnog sadrZaja tatke 5.6.2. vidljivo je da ista definirana

shodno citiranoj odredbi Uputstva. Medutim, za Zalitelja je sporan sadrzaj tatke 5.6.2. u dijelu
kojem ugovorni orgah od ponudaga zahtijeva da uz ponudu dostave dokaz o visini nabavne cijene
(bez PDV-a) predmetnih roba na osnovu kojeg je formirana cijena koja je navedena u obrascu za
cijenu ponude (bez PDV-a), na osnovu ega ¢e se odrediti razlika u procentima izmedu nabavne
cijene i prodajne cijene. Isti dokument ¢e:sluZiti kao jedan od dokaza o promjeni cijena tokom
izvrienja okvirnog sporazuma uz uslov da se zadrzi isti odnos cijena, odnosno da razlika u cijeni
tokom izvr3enja okvirnog sporazuma ne prelazi prethodno utvrdeni procenat kao odrios nabavne i
ponudene cijene iz obrasca za cijenu ponude u dostavljenoj ponudi. Sa stanovi$ta primjene odredbe
¢lana 6. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ovo Vijece ne nalazi
povréde u pogledu nadina i uslova izmjene cijene, koja je promjenljiva. Medutim, igovorni organ
¢e, daodatno,; razmotriti i obrazloziti da 11 se na osnovu forme trazenog dokumenta definira valjan

‘parametar koji pruZa pouzdan dokaz na osnovu kojeg se moZe vr§iti promjena cijene, imajuci u

vidu odredbu ¢lana 53, Zakona o javnim nabavkama. RN

. ¥
7alitelj osporava i tatku 5.8.1. Tenderske dokumentacije kojom se kao kriterij za dodjelu
ugovora navodi ekonomski najpoveljnija ponuda, koja se formira kao odnosicijene 1 od 75

~procenata i operativnih troSkova preuzimanja goriva u iznosu 25 procenata, a ugovor se dodjeljuje

ponudadu sa najve¢im brojem bodova. Za Zalitelja je neopravdano visok procenat koji se odnosi
na operativni trofak preuzimanja goriva od 25%, gdje smatra da je iznos operativnog troSka
preuzimanja goriva opravdan u iznosu od 15-20% u zavisnosti od okolnosti koje Se odnose na
radno vrijeme i procese rada kod ugovornog organa. ; .
. Na osnovu uvida u taCku 5.8. Tenderske dokumentacue utvrdeno jedaje ugovom1 organ
istom definirao kriterij za dodjelu ugovora. Tatkom 5.8.1. odredeno je da je krlteru za dodjelu
ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, odnosno da se ugovor dodijeluje kvalifikovanom
dobavljacu u skladu sa kriterijem, a prilikom ocjene ponuda, gdje se cijena boduje sa 75% a
operativni troskovi preuzimanja goriva 25%, gdje se bodovi dedjeljuju sa formulom blize
odredenom u osporenoj tacki. U odnosu na odredbu ¢lana 64. Zakona o javnim nabavkama,
osporena tacka 5.8.1. Tenderske dokumentacije sadrZi razradene kriterije ekonomski najpovoljnije
ponude, na nacin da su definirani i detaljno razradeni potkriteriji za ocjenu, u skladu s prirodom i
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‘svrthom konkretnog predmeta nabavke. S druge strane, Zalitelj ni¢im ne dokazuje zbog ¢ega smatra

- da je iznos operativnog trodka preuzimanja goriva od 15% neopravdano visok, radi &ega proizilazi
da je takav albeni navod paualan; Iz tih razloga Zalitelj u smislu Zalan 102. stav (3) ni&im nije
dokazao ili u&inio vjerovatnim postojanje povrede postupka ili pogersne primjene materijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao da zna, pa je takav Zalbeni navod valjalo
odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, kako je u ovom postupku pravne zastite Zalitelj djelimi¢no u€inio
vjerovatnim -postojanje Cinjénica i razloga koji se tiu povrede Zakona o javnim nabvavkama i
-podzakonskih. akata, koje su istaknute u Zalbi u smislu odredbe &lana 102. stav (3) - Zakona o
javnim nabavkama. Ugovom:i'; organ u€inio je propuste ‘prilikom pripreme tenderske
dokumentaciju, u sadrzaju osporenog dijela, Vijeée je utvrdilo da je Zalbeni zahtjev Zalitelja
osnovan i da je Zalba dovela u pitanje zakonitost provedenog postupka ugovornog organa na
osnovu tega je odlugéno kao dispozitivu ovog rjesenja. Pored toga, utvrdene su povrede opéih
principa propisane ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i poStuju
i u postupku pravne.zadtite, radi ¢éga ovom Vijeu ne preostaje niSta drugo ve¢ osporenu
Tendersku dokumentaciju ponistiti, kao i obavjestenje o nabavci i sve akte donesene u ovom
postupku, te u konagnici cijeli postupak javne nabavke, imajuci u vidu da se u postupku.pravne
za§tite ocjenjuje i zakonitost ténderske dokumentacije.

Punomdénik Zalitelja je postavio zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovom
postupku, koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM: Obzirom da usvaja
Zalbu, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odluCeno je da postavljeni
zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je usvojen iznos todkova do visine 525,00 KM, dok se
u preostalom dijelu dobija kao neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o

v nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05) advokatu
pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno.75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj
12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u nov¢anom iznosu ¢ini 525,00

1.+ KM, koja hije uveéana za PDV od.17% iz razloga 3to nije dostavljen dokaz da je punomoénik
PDV. obaveznik. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov. za visinu obraduna troSkova
pravnog zastupanja advokata zasnovan je na &injenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a
.zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosiie i Hercegovine, filijale Banja Luka o na¢inu
i 'visini obratuna trodkova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine

u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.00(;,00 KM
izvrSiti ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7)
¥ Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada
' ‘prépisgh!ih ¢lariom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1. Zalitelju

2. Ugovornom organu

1. U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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